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Estas paginas estin animadas por la
imagen del “Angel de la Historia” de
Paul Klee/Walter Benjamin enamora-
do de las ruinas del pasado y arroja-
do por el huracian hacia un futuro
que afronta de espaldas. El ensayo
examina los autores fundamentales
de la narrativa antropoldgica desde
Aranzadi, Barandiarin y Caro Baroja
hasta las diversas antropologias adje-
tivales del presente. Valora y cuestio-
na el papel fundacional que la antro-
pologia ha jugado en el disefio de la
entidad vasca.

I




JOSEBA ZULAIKA

DEL CROMANON AL CARNAVAL:

Los vascos como museo antropolégico

| @ ccein



Este libro no podrd ser repraducida,
el previo permiso escrito del editor.
Todos los derechos reservados.

ni total ni parcialmente, sin

L. argitalpena 199Cko azaroan
2. argitalpena 2000ko uztailean

Disefio de portada: Tturri

Dibujo de porcada: José Luis Zumeta
© Joseba Zulaika

© EREIN. Tolosz Erothidea, 107 - 20009-Donostia
ISBN: 84-7568-6G79-6

Legezko Gordailua: 8.8, 635/2000
Inprimatzailea: ITXAROPENA, S.A. - Araba kalea, 45 - Zarauez

Aurkibidea

Parte I. Introduccién

Capftulo 1: Los vasces como objeto etnogréfico y muscistico........ 19
Objetos etnogrdficos vASCOS. .. vuiirrrrrmernn e s 21
Deseo, nostalgia, MICEOCOSMOS we.crerieeisrmess e e 23
Crinco y fetiche: la muscificacién originaria............oco v 25

Capitulo 2: Narrativa antropolégica como necesidad y problema ... 33

Narrativa y autoridad. ..o, e e s 35
INarrativa ¥ HEmMPO..on e cssne e iets i it s s e 40

Parte 11, La narrativa antropolégica vasca

Capitulo 3: Ciencia europea busca raza vasca: la formacién def nativo ..., 47

Desenterrando calaveras cient{ficas ..o cvnnnsn .. 48
Telesforo de Aranzadi....covevicrecreeesieriinieecsss e 54
Raza vasca y MESHZAE ..vvimiiviinorisrer e e e saass e 57
Cirisis, Orfgenes, Bizkaitarrismo ..vveereevienisinnanniecsnnnn 463
Unamuno ¥ $11 DALVO e iisissssirsin s saneansnn s isss s 67
Nativismo y esencialismo v 76
Capitulo 4: El arquedlogo como héroe y villano ......ocooovniiniceinns 83
BaranciarAn oveeeerceriisnrrierersissiesas treversrrenr v e st srre s sre e s o 84
El arqueblogo como villano.... i cicnrnninmnn i 88
Arqueologla e Invencidn.........oiciniiiinenns evresereirsnar 95
Capftulo 5: Palabra, Etnograffa, Mitohistoria .....ccoocvcenrinnee 103
Versos, mitos, Follore. . mm i 104
Etnograffa formalista .......ooovvremrimrmraenninnscommnnsisine, 107
Fusko Ikaskuntza, Eusko Folklore. o i ans 108

Antropologfa como mitohistoria o 112



Capitule 6: Narrativa Histdrica ....c.ocooviimn, 117

Caro Baroja, etOgrafo.......cooiiri i 118
Etnografias histdricas ... 124
Scriptor cyclicus del devenit histdrico i 126
Historia como narrativa y alejamiento i, 131
Capliulo 7: El presente etnografico .o 139
Trabajo de campo como Iniclacibn. ..o, 140
Las nuevas “etnografias” monograficas ... 143
Meéricos y LmItaCiones v v iori s 152
Capltulo 8; Diversificacién y academizacién ..., 157
Modelos y précticas antropoldgicas ... covrreerin s 160
Antropologias adjetivales.... ..o 163

Parte I1I. Surrealismo etnogrifico

Captinlo 9 Mas alld del nativismo ..o 185
Multiplicidad de puntos de vista ... e, 186
Antropologia y contexto nacional. .o 187
Nativismo y relativismo ..o vereommin e 190
Mis alld del DALVISMO....cicviiiiinar i e 193
Nacidn, didspora, identidad .......coninininnise 195

Capitulo 10: Método, ficcidn y verdad ... 201
Verdades de ficcién ¥ ficciones de verdad .o, 202
Antropologia y metdfor .veervnrveniiii e 205
El peligro de ficciones estdticas globales.......ccoveeiniiiviisiinniinnnn, 212
[maginacién, rigor, creacit .. oo 216

Capltulo 11: Euskadi fantéme: Notas para una etnograffa
SUTLEANISTAL vy e v e e e e 22D

El 4ngel de la historia: momento surrealista entre

Barandiaran y Walter Benjamin ..o, 229
Parodias agdnicas LnAMUNIANAS. .ot i s ey 236
Euskadi fantdme o unime e s 241

EL carnaval ,..ovvecniori s rmeesisisn e siver ssenresessisssisss enntrssesssssns evnssess 246



Prélogo

“Su rostra estd vuelto bacia el pasado. Donde
nosetros vemos una sucesion de hechos, éf no ve
stno catfistraﬁ, ruindgs que se amontonan arroja-
das a sus pies. El dngel quisiera pararse, hacer des-
pertar a los mitertos, y recuperar a su integridad
lo destrozade por la hecatombe. Pero el huracdn
continua desde el Paraiso. Lo ha atrapade con tal
violencia que no puede cerrar sus alas. El huracdn
le lleva implacablemente hacia el futuro, el dngel
presenta sus espaldas al fisruro, mientras las ruinas
de la catistrofe se levantan hacia el cielo. Ese
huracdn es lo que llamamos progreso.”

WALTER BENJAMIN,
Tesis sobre la filosoffa de la Historia

Este Angelus Novus de Paul Klee/Walter Benjamin —el
“4ngel de la historia” enamorado de las ruinas del pasado y
arrojado por el huracdn hacia un futuro que afronta de espal-
das— pudiera servir de imagen alegérica de una etnografia pos-
moderna de lo vasco a fines del milenio.

En ausencia de una natrativa literaria propia o de otras dis-
ciplinas mds histéricas o criticas, la antropologia ha ocupado
un papel privilegiado en procurar un discurso fundacional de



lo que se entiende por identidad cultural vasca. Es la necesidad
misma de este “fundamento” y de esa “identidad” la que hoy en
dia se halla cuestionada. Si Rorty ha argumentado que la filoso-
ffa se convirtié en “un sustituto de la religién”' para los pensa-
dores occidentales, se puede decir que la antropologfa ha sido
claramente la que ha cumplido este papel canonizador del dis-
curso vasco. Ella ha sido la encargada de proporcionar discuti-
das hipéresis de origen, anotar diferencias etnogrificas, justificar
pretendidas diferencias biolégicas, asi como de consolidar las
convicciones méds profundas de que lo vasco es un hecho cultu-
ral y politico auténomo.

No sélo debemos al discurso antropolégico el vocabulario de
las identidades m4s primarias, sino también las representaciones
cientificas m4s reconocidas internacionalmente sobre lo vasco.
"Todo vasco, sobre todo cuando viaja fuera de su pafs, es, en cier-
ta medida, un vasco inventado por la antropologfa cultural, a
quien debe las preguntas y respuestas més elementales sobre
cuestiones relacionadas con su identidad. A quién no le han pre-
guntado en el extranjero: “;Se ha descubierto el misterio de los
orfgenes del vasco?” Seguimos siendo vistas como enigma antro-
polégico, como “nativos” impenetrables en su esencia cultural,
candidatos privilegiados a ser “los indias de Europa.” Somos
todavfa un museo etnogréafico viviente.

Este ensayo es una reflexién sobre las bases teéricas y las cir-
cunstancias mitohistdricas que concedieron semejante prota-
gonismo y éxito a la antropologia vasca a la hora de nativizar lo
vasco. Desde el principio, el pilar basico del papel religioso de la
antropologfa consistié en adoptar un aire rigurosamente cienti-
fica. Fue la ciencia europea, y no la literatura fuerista o naciona-
lista, la que puso en el candelero el tema de la raza vasca a
mediados del siglo XTX. Aranzadi recogié la antorcha y desde su
cdtedra en la universidad de Barcelona construys las bases de

una escuela vasca. Entre sus seguidores destacaron Barandiardn
y Caro Baroja.

Los capitulos de la segunda parte presentan una exposicién
de las figuras mas prominentes de la disciplina en cuatro etapas
sucesivas, sefialando su obligada dependencia con las antropo-
logias respectivas del momento, El objetivo final de esta recons-
truccion historica, inevitablemente selectiva, es exhibir de
forma reflexiva las recreaciones mutuas y las contradicciones
varias entre la escritura antropologica y su lectura politica por
la sociedad vasca.

La reflexién sobre la encrucijada de la antropologfa etnogra-
fica debe partir de la contingencia de su propio discurse. Tal
vez los vascos no se perderfan mucho sin ninguna de las hipéte-
sis producidas por la arqueologfa o etnografia vascas (se podria
argumentar que incluso estarfan mejor sin la mayor parte de las
mismas). Y estd por ver si la presente institucionalizacién
departamental de la antropologfa vasca (y espafiola) va a supo-
ner su revitalizacién o convertirse en su tumba, si responde a
una verdadera necesidad de la antropologfa cultural o es, mds
bien, una meta necesidad institucional de la Universidad. Nin-
guna definicién parece mds pertinente al momento presente
que la de Sol Tax, en 1955, quien caracterizd la antropologfa
como una asociacién de gentes que se habian puesto de acuerdo
en comunicarse unos con otros. Estd por ver si las nuevas gene-
raciones de antropélogos vascos creen necesaric aceptar un
legado comiin de autores y problemas, o prefieren partir de
cero y ver si sus intereses concuerdan hasta el punto de conside-
rar que semejante comunicacién sobre formas e identidades
culturales vale la pena.

El objetivo tltimo de este ensayo es resumir criticamente lo
que la tradicién antropoldgica vasca ha producido hasta el pre-
sente y esbozar algunas perspectivas nuevas. Las cuestiones se
plantean en la interaccién mutua entre la necesidad de una cul-



tura menos esencializada y museificada, por una parte, y la de
una antrapologla reinventada que sepa afrontar con m4s imagi-
nacidn y profesionalidad los retos de los nuevas tiempos. A la
vez que respetuoso hacia los padres de la tibu, el enfoque pre-
tende ser radical en ¢l cuestionamiento de los contenidos de la
antropologfa vasca, En este empeiio, la escricura antropolégica
presenta no sélo problemas metodolégicos y empiricos sino,
crucialmente, problemas éticos y polfticos. Es fécil imaginar
situaciones en que antropdlogosfas responsables opten por des-
cribir o representar lealtades politicas divergentes, as{ como
quienes decidan que su tinica lealtad es a la comunidad etnogr-
fica con la que han trabajade. En semejante sicuacién la “con-
versacién” antropolégica puede hallar objetivos comunes en el
incento de ampliar las respectivas comunidades morales a partir
de sus perspectivas encontradas.?

El “exceso” de las historias e idencidades que hemos heredado
no puede ser reducido a un centro tinico de origen, perspectiva
o norma, Como ha escrito Iain Chambers, “Ethos quiere decir
situarse uno mismo en otre lugar. En la interaccién continua
entre ethosy topos estamos forzados a movernos mis all4 de posi-
ciones y lugares rigidos, m4s alld de formas de juicio que depen-
den de la identificacién abstralda de valores que han sido ya
decididos y legislados de antemano. La critica implica un
comienzo perpetuo. Nos transporta mds alld del confort ofreci-
do por un modelo de racionalidad y moralidad que proporciona
una conclusién, un final. En el movimiento reconocemos la
imposibilidad de completar el viaje.” En lo que concierne al
discurso antropolégico de la “autenticidad” originaria y fija de
la identidad vasca, nos corresponde a los antropégos desvelar
que no es sino Una narrativa mds, resultado de actos interpreta-
tivos, Nuestro objetivo debe ser conectar, no separar, aceptando
la premisa metodoldgica de que las formas culturales son esen-
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cialmente hibridas y de que el andlisis cultural debe tomar
cuenta de las realidades politicas del momento.

En el encuentro surrealista entre Barandiardn y Benjamin
que proponemos en el caplrulo final, recogemos los ecos de la
nocién de “tiempo mesidnico” que Benjamin atribuia a mo-
mentos de ruptura histérica. No es dificil palpar en los esfuer-
zos fundacionales de la antropologfa vasca de principios de
siglo ese hilito mesidnico. La continuacién real de la aventura
de reinventarse Euskal Herria que la antropologfa de comienzos
se atribuyé consiste hoy en dia, a mi entender, en la reinven-
cién de una antropologia que vuelva a proponer una ruptura
temporal radical {a base de invertir sus bases epistemolégicas y
politicas) con las historias generadas por ella misma. Debemos
volver una vez mds a los comienzos para revisitar el “otro” nati-
vo que nos hemos construfdo como portavoz de nuestro deseo
y situarlo entre los “otros” de los demds. No cabe hoy en dia
mayor fidelidad a la herencia intelecrual de la antropologia
vasca que la descolonizacién de los vascos de su nativismo
antropolégico.

Para Benjamin la historia “estd presente en realidad en for-
ma de ruina” y de “decadencia irresistible.”4 Para amantes de
ruinas antropolégicas, el museo de San Telmo es una joya.
Antiguo convento dominico, destrufdo en 1813 por las tropas
luso-britdnicas de Wellington mientras repelian la ocupacién
francesa de la ciudad, desalojado por los frailes durante la desa-
mortizacién de 1836, luego utilizado como cuartel de Artillerfa
del ejército espafiol, adquirido por el Ayuntamiento en 1928 y
convertido en Museo de Etnografia y Bellas Artes en 1932, fue
declarado nuevamente en estado de ruina en 1993. Lejos de ser
un edificio imponente, una torre inexpugnable, un museo
esplendoroso, la herencia antropoldgica del barandiaranismo es
un antiguo convento-cuattel-museo en ruinas testigo de amores
y batallas perdidas. Nunca ha sido esa herencia tan sugerente
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como ahora que, incapaz de comandar el retorno a los orfgenes
pristinos, se ha transformade en ruina gloriosa, huella, eco,
memoria que se presta a encuentros y mezclas con las historias y
ruinas de otros. El Angelus Novus de Klee/Benjamin, incapaz
de cerrar sus alas al huracin mientras las ruinas se arremolinan
arrojadas a sus pies, ha hallado una morada en San Telmo. La
historia que se narra aquf estd animada por la seduccién de esas
ruinas etnograficas.
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MNotas

Rarty, Philosophy and the Mirrar of Nature, Princecan University
Press, Princeton, 1979, p. 4.

Dell Hymes plantea esta problemdtica en “The Use of Anthropolo
gy: Crinical, Political, Personal” (Reinventing Anthropology, Vintage
Books, New York, 1974).

Chambers, Migrancy, Culture, Identity, Routledge, London and New
York, 1994, p.42.

W. Benjamin, The Origin of German Tragic Drama, Verso, Londres,
1990, pdgs. 117-118.
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Capitulo 1

Los vascos como objeto etnografico y
museistico

El Pafs Vasco en transicidn que nos interesa aquf es el narra-
do y recreado par la antropolegla como una suma de areefactos
museisticos y representaciones etnograficas, Son los conoci-
mientos recénditos de paleontblogos, arqueolégos, prehistoria-
dores, etnégrafos, folcloristas, antropélogos y lingiiistas los
que, combinando hermetismo erudito y evocacién roméntica,
reinventaron y reconstruyeron lo vasco durante los dltimos
ciento cincuenta afios en nombre de la ciencia y del humanis-
mo. Nuestra tesis inicial es que la antropologia ctnograficay |
lingifstica intenté proporcionar a lo vasco la narrativa funda- .
cional sebre la que cimentar su identidad. i

Investigadores significativos en esta “invencién” de lo vasco
provinieron de las naciones europeas en las que estas ciencias
estaban mds avanzadas. Los investigadores vascos se pusieron al
dfa y finalmente apecharon con las labores de “antropologizar”
lo vasco. Previo a sus abusos y contrausos politicos directos, lo
que nos concierne en este ensayo es el proyecto seductor y
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Objctos etnogrificos vascos

Los vascos poseemos una mascarilla etnogrifica no porque
seamos vascos sin mds, sino porque los etnégrafos nos la han
puesto. Una estela, una kutxa, un escudo son “etnogrificos” no
porque sean utensiljos vascos sino porque los etnogrifos los han
definido, separado, museificado ast. Se nos conoce internacio-
nalmente a través de la ventanilla de representaciones rales
como el enigma de los origenes, el euskera preindocuropeo, las
pretendidas caracteristicas biolégicas y ocras cracterlsticas cul-
curales diferenciadoras. De cara a los demds y a nosotros mis-
mos, lo etnografico sigue siendo distintivo de nuestra teatrali-
dad como vascos. Desde esta perspectiva, somos piezas de
museo andantes.

:Cudl cs el primer acto de corte, escisién, opetacibén etno-
grafica? La antropologla racial europea habfa producido ya para
ta década de los 1860 varios estudios sobre las diferencias racia-
les vascas. Anteriormente Humbolde y otros lingilistas de re-
nombre habfan constatado que el cuskera es un idioma auténo-
mo y distinto en el dmbito raundial. Las palabras y gramaticas
vascas son no-indocuropeas. Esta poética del “a0” o de la “sepa-
racién”? es el primer acto para convertir lo vasco en objeto
etnogrfico pristino, Se establece una diferencialidad pretendi-
damente irreducible.

Y asf es cémo lo vasco va a set antropologizado conlo peory
lo mejor de la cienciay el romanticismo de la época. Una cate-
gorfa que luego se comprobarfa tan abominable como la raza,

formulada por la razén ilustrada y la ciencia universalista del
dieciocho y diecinueve, se aplicé profusamente a los vascos.
Pero la investigacién también se iba a centrar en. realidades cul-
curales como ¢l lenguaje natural, As, lo més biolégico y ame-
nazador, junto a lo mids imaginativo y protector, fueron objetos

de estdio etnografico. Las palabras de Benjamin vienen a la
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mente: ‘.‘No hay un documento de civilizacién que no sea al
mismo tiempo un documento de barbarie.”

El objeto fragmentario —el crineo dolicocefilico de Urtiaga
1a palabra aislada, el hacha desafiante de piedra— s conviertegd;
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lacién de lo que la ciencia antropoldgica de fines del XIX estaba
pregonando. Cada vasco era generador de la totalidad ewnogrd-
fica descubierta. Toda wotalidad ¢s, por supuesto, resultado de
una construccién. Razas, lenguajes naturales, nichos histérico-
—cutrurales eran las totalidades de la ciencia de la época. Las
totalidades tampoco son neutrales. Al nacionalismo vasco de
fines del siglo —“totalidad” ideolégica basada en identificar lo
vasco en completa exclusidn de lo no-vasco- la antropologfa le
proposcionaba argumentos que cattaboraban sus peores rasgos
endfobos. La identidad propia se erigfa sabre la torre inexpug-
nable de la diferencia racial/ lingiifstica/cultural,

Deseo, nostalgia, microcosmos

Llegamos asi al microcosmos arqueolégico de principios del
siglo. La imagen de una cueva pechistérica representa mejor
que nada la “morada vital” de ese universo subrerrineo de la
incipiente cultura antropolégica. La funcién primera de este
microcosmos arqueolégico parece ser la de desacreditar la histo-
ria hasta convertitla en futilidad innecesaria.’ Lo valido es la
atemporalidad e interioridad de la cueva-casa-lenguaje-cosmos.
Bl deseo ha hallado su habicat. El puente entre el entoncesy el
ahora requiere imaginacién mitica ¢ invencién cientffica,

La estética del fragmento arqueoldgico, la pasidn de anticua-
rio por la recreacién de formas de vida prehistéricas, la imagi-
nacién retenida en una cueva htimeda y silenciosa, todo ello
cobra vida propia dentro de un nuevo ferichismo cientffico. Ei
pasado ya no es un objeto trasnochado de anticuario, sino que
es objeto de folclore, arqueologfa, paleontologfa, antropologfa,
filologfa. El cientifico, al igual que el anticuario, debe apropiar-
se del pasado pero a base de distanciarse del mismo. Como
insistié tantas veces Barandiardn, uno tiene que mirar al pasado
con los ojos de un quimico experitnentando en su laboratoric.
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El otro prehistérico debe ser aprehendido como distanre, hipo-

tétic jeti j
0, objetivo. S6lo entonces, bajo Iz excusa de ser producto de

laborarori.o, puede la sensibilidad cient{fica desplazar todo su
deseo hacia el preciado objeto. El pais:ije arqueolégico de un
pasado original (compuesto de cientos de cuevas, miles de dél
menes y r:romlechs, estelas funerarias en cada cen;enterio vcsti:
gios prehistéricos por doquier) envuelve el presente y lo,trans—
forma como por arte de magia. El hecho de sicuarlo primeroc en
un mundo prehistérico de misterio inalcanzable, v luego ang
henderlo como feriche cientifico que rebase sy ra;lii(:al algteric?a:[-
hace que ese otto prehistérico deshaga la bartera del tiempo his:

_tbrico. Se produce asf la unién del presente con los origenes

i .
s;‘nos de l.a evolucién biolégica de Ia especie humana
ne i j i -
_ st 1denlnﬁcac16n esencial con el pasado que busca la
ocencia imi
inocen (;:omp eta y que pretende eliminar {a historia, el pre-
fite tiende a convertirse en una banalidad grotesca
no es percibido como algo fabricado,
la vacuidad presente,

El pasado
: una metdfora luminosa de
e Presen :{l?)o como legado casi sagrado en cuya

uo debe sentirse a la vez agractado y someti-
do. El fragmento etnogrifico, .

que no era sino un souveni
pasado desconocido, N

ey 5¢ convierte en sacramento del presente; el
s gorvoyeur retorna de la cueva convertido en chamén/
en
e te, 1J'flLunqux‘: la cueva como morada cultural es mds un
cio telvin 1
djgl clo t? ulixco que politico, por otra parte este nuevo primot-
oi timi i i
da nvita al sentimiento nacionalista. Bl fragmento prehis-
rico sefiala la infancia de la nacién,
narrativa colectiva,
En su teg:f i i
—_— ﬁg ay pdrécnca explicitas, la etnografia posee un refe-
ntifico evidente mientr i
e as se dedica a la bis
- ueda -
fisis de restos arqueolégicos, recolec h .

: flcas, abltats
»

X )
estd en el comienzo de una

apenas pueden ser
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inmunes a [a poderosa nostalgia por la antigiiedad. La anterio-
ridad prehistérica 2 todo lo conocido mantiene la fascinacién
inextinguible por el misterio de los origenes. Pero en dltima
instancia, més que el enigma del pasado en si, lo que ilama la
atencién es la existencia de un pueblo embrujado por el hechi-
z0 etnogrifico lanzado sobre €l, Si la identidad primera ha esta-
do seducida por el exotismo del pasado irrecuperable, si la radi-
cal separacién entre tiempo histérico y tiempo ahistérico es
abolida, ;qué serz del deseo sin su objeto distante, qué serd del
pasado sin su imaginacién etnografica? “El lugar del origen
debe permanecer inasequible para que el deseo pueda ser pro-

duecido”6 continnamente,

Créneo y fetiche: la museificacién originaria

Un momento decisivo en la conversién de lo vasco en objeto
etnogrifico vino de la mano de Aranzadi y Barandiardn en la
cueva de Urtiaga (Itziar). Unos crineos descubiertos por ambos
¢ interpretados por Barandiardn de acuerdo a la ciencia arqueo-
légica del momento constataban lo que tantos investigadores
europeos habia hipotetizado: que los vascos eran los descen-
dientes directos de fos cromafiones. Es decir, se habia operado
una evolucién bioldgica in situ. Esto no era sino una hipdtesis,
pero para los vascos era mds que suficiente, La retérica de la
ciencia de vestirlo todo de “hipétesis,” lejos de hacer dudar de
sus logros, no hacfa sino corroborar ain m4s su rigor y neutra-
lidad. Se consegula asi la apoteosis de lo que un descubrimiento
in situ es capaz de operar: un crdneo en suelo vasco equivale,
por metonimia, a evolucién biolégica vasca.

La calavera prehistérica habfa sido rescatada no sélo del
olvido sino de la trivialidad. Gracias a la ciencia arqueolégica
los vascos s¢ habfan encontrado con el missing link de su
prehistoria, el fragmento esencial de su evolucién, el cuerpo
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;ncuestionable de {a evidencia buscada. La pobre calavera era el
OCI;lmentc: supremo de su singularidad como puebla.
" c:;';:ms mtrlga,‘c’fataciones recientes han desmentido que
*veras en cuestion fueran de la épaca que se suponfan, No
;}:{j{el' Magdaleniense y Aziliense (8.000-10.000 2.C.) sinc; del
Bamn'(cilicat:éiﬁsg:;«?jfo ‘a.C.). Las interpretaciones dadas por
o oclardn b . o remter‘pr.etadas de modo que podfan pro-
descubrimiemz zcoj que orLngaim?me pretendfan.” El mismo
e mebc: . a‘zomhunldad cientifica saludé como si de
oo prucha vi ha. umana en otro planeta se tratara —el
e unda” u:z plx:se lstocia europea~ quedaba asi bajo sos-
Pechn de fu queolégica; la ?alavera que habfa dado vida a la
Picuopd gla valsi:a podia también ser vista como un caso cons-
pieue ere coni:-.uon fatal entre clencia y muerte. El arqueélogo
o ;11 rﬁm ién, sin saberlo, arquedlogo impostor.

m?:[ d?; ;:;;i_ Cajiiointe un Pafs Vasco Faf\tasmético, universo
s s g oYeccio es \;gorosamer':te reimaginadas y fetichi-
B oo (0o ¥ cavepue e personall?ar y erotizar a su antojo.
e roas vnviz} af’ﬂ mismo, in situ, tan lejano y
3 la vez, tan prehistérico y tan contemporaneo, al

parecer, de un tiempo codificado como no
mismo habirat,

cul

: viviendo entre animales con;hlsfogmj p'em o
siglo XX, supuestamente habla d mtando oo o 1o .
e venguands eamen ’n 8 y pintando como el artista
bre e o s e temporaneo. Proyectar una “identidad”
N e smo era COI‘ISH‘L'II[SC una identidad para el ahora.
s Gt e st gt
ic
€sta precisameate la perspectiva ?ie fa t:?el:lzsecr s s
el créneo de Urtiaga.
multiplicidad, sino an

o la arqueoldgica ante
O €stamos ya ante una coleccién o una

dad del dnic te la singulacidad absoluta: es Ia singulari-
o crdneo que puede demostrar que hay una socie-

] 1+ QN varl .l() C Q.
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Urtiaga, pero su relevancia queda singularizada por el hecho de
que forman una cadena que evidencia los pasos del Neander-
thal al vasco actual. Cada uno de ellos es imprescindible y sin-
gular a esa cadena. El que resume la cadena es el “créneo I de
1936.78

[ a reclasificacién arqueolégica obtiene asf mdxima relevan-
cia entre las posibles clasificaciones de lo que constituye lo
vasco. Lo que prueba la relevancia primordial de este cadigo
arqueoldgico es precisamente la escasez, cercana a la ausencia
total, de las pruebas. La reductio ad absurdum vacfa toda evi-
dencia de cualquier dimensidn histérica para que, invulnerable
a futuras investigaciones, sea genuinamente piedra angular,
monunemto final, documento esencial de la nueva identidad
primigenia. Es la clasificacion proporcionada por la ciencia la
que efecria la magia de reducir, medir, encadenar, metonimi-
zar, fetichizar, hiperbolizar el objeto etnografico.

La magia arqueol6gica nunca es mds evidente al priblico que
cuando periédicamente es capaz de transformar la banalidad de
una dudosa calavera en noticia internacional, Era justamente el
acto de magia que los vascos necesitaban para convencerse a s
mismos de que la naruraleza nos les habia abandonado en la
cuneta de la histotia. A pesar de su marginalidad, rambién ellos
eran “un pueblo elegido” por el oscuro Dios de la Prehistoria.
Finalmente la ciencia les iba a hacer merecida justicia y resca-
tarlos de su contingencia como pueblo.

La clave clasificatoria consistfa en hacer a los vascos inclasi-

ficables. Por supuesto los vascos, al igual que otros pueblos ib¢-.

ricos v europeos, desde siempre habfan poseldo peculiaridades
lingiifsticas, caracterioldgicas, folcléricas, histdricas. Pero lo de
ahora, segiin pensaban los misioneros de la nueva ciencia,
supondria partir de cero: ahora las diferencias iban a ser cienti-
ficamente probadas. La lingiifstica habfa determinado que el
euskera era el tinico idioma preindoeuropeo en la Europa de
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Qestc; l'a arqueologfa acababa de hallar datos para corroborar la
hipétesis de que los vascos eran los tnicos descendientes direc:
tos de.l Cromafién. Las clasificaciones cientificas habfan dado el
veredicto final: Jo vasco era inclasificable. Siendo pura anom
lfa, ello s8lo podia responder al azar; no valian, por tanto l:;
taxonmIas construfdas para examinar lo nosmal. En su biis ,uc-
da pionera la ciencia habfa topado en su cedazo incluso fo qL?e la
rebasaba por complete. Como repetirfa una y otra vez la litera-
tura sol?re I?s vascos, la ciencia se enfrentaba al “misterio vasco.”
La ciencia normal procede a base de examinar lo desconoc‘b
do, cattegorizar lo nuevo, clasificar lo caética. Las aberraciones
lt.)s milagros s¢ sitdian Fuera del coto de la ciencia. Lo que da se}j
;l::!ji 2 ;a nuEsma es ta biisqueda de la norma, la regularidad y la
preci c; 2 z el caso vasco, Sirl embargo, lo que la ciencia
: product lo eta una aberracién clasificatoria, una especie
¢ monstruo cientifica que iba a atraer todo tipo de investi
dorf:s por su doble vertiente de insolubilidad horrenda y £ o
nacién imaginativa. R
. Esta supuesta otiginalidad absoluta convertfa a los vascos en
smgu'lar pieza de musea. El museo como institucién debe alber-
f,al: :10]0 objetos originales, frutos del genio de una época, singu-
ar ades, nunca copias muiltiples o series repetitivas. La’ ueiir
E\;i espafiola cogi6 a Aranzadi y Barandiardn con el c.rér%eo d:
e ;:g;:;:::ailz m:nlos. El significado histérico de aquel “cri-
oo oo pBr a Z{'qtteologi.a vasca no hace sino aumen-
i e o . Baran lardn decidi llevarlo al Museo Arque-
o d:l dl l.ao y fue detenido en la estacién de Achuri con el
dfan imagin:rllt: :;:;2:3::&1‘? mmdﬁﬂos WA
_ 1a de aquella calavera en funda-
mentar fururas guerras. San Telmo serfa el dest] foms
El museo que albergara lo ringe ton N
vertirse en el musei por esxz:li:r?:isad:e[l{::nga o que con-

jetos etnogrifi
vascos. Museo, arqueologia y pais: J an .

los tres se constitufan mu-
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cuamente. Euskadi era plenamente un objeto etnogrfico y
musgeistico.

Ante el poder deslumbrante del objeto desnudo convertido
en fetiche, la escritura queda reducida a un papel secundario.
Al ignal que para Walter Benjamin, otro coleccionador empe-
dernido —de libros, de citas, de objetos primordiales—, la escri-
tura era también algo “secundario” para los Aranzadi y Baran-
diardn. La “realidad” del objeto museificada o del cuento reco-
gido verbatim piden a voces que se fes sitde aparte de las
vicisitudes, modas, temporaliclades alarmantes de cualquiera
“representacién’, menos ain “interpretacién”, de un mero
escritor. Estamos ante documentos que pretenden definirse
como no-escritura; a base de resistirse a reconocer que son
fruto de una escritura més —la de la arqueologia~, estos docu-
mentos buscan ser legitimados por unas clasificaciones qtie s
presentan més alld de la historia, En suma, la esctitura como tal
seria demasiado efimera para poder fijar un documento tan
fundacional; s6lo un crineo ferichizado sirve de restimonio
fidedigno de que algo absolutamente “real” ha tenido lugar en
este pasado.

La tarca del arquedlogo, ademds de certificar la autenticidad
del documento, consiste en narrativizar la calavera ~medir sus
dimensiones, clasificar su braquicefalia/ mesocefalia/dolicocefa-
lia, indicar su sexo, constatar su relevancia singular en la gran
cadena evolutiva—. FI mudo crineo habla volimenes gracias a

la mediacién chaminica del arquedlogo ventrilocuo. Este lo
persiguié, lo hallé, lo catalogd, lo cientifizé, lo interpreté, lo
convertié en documento emblemético de la autGetona y por-
tentosa evolucién in situ del cromafidn vasco. La calavera pale-
olftica cobra, pues, extraordinaria vida en sus manos, Tanta que
parece incluso cclipsar la relevancia de los crineos andantes de
los vascos vivos. Aunque también éstos se convierten en objetos
de estudio gracias a las pacientes labores cefalométricas de
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antropologos fisicos dedicados & su medicion y catalogacién (el
crinco del fraile que fue mi profesor de piano fue descubierto
por Basabe como modelo perfecto de protovasco), su relevancia
paleontdlogica es derivativa y estd siempre al servicio del crdneo
fundacional. Si algo valen los vivos es porque proporcionan una
palida copia del tesoro craneal descubierto en Urtiaga. Estd asi
ascgurado que los vascos, en su rareza, son prehistoria craneal
desnuda y exhibicién arqueolégica andante.
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Citado en Goicoetxea, Telesforo de Aranzadi, p. 112,
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Barbara Kirshenblar-Gimblett, “Objects of Echnography”, p. 388
Benjamin, [l{uminations, Harcourt, Brace & World, New York,
1968, p. 258

Mirar Susan Stewart, On Longing, The Johns Hopkings University
Press, Baltimore, 1984, pdgs. 139 y ss., sobre la funcién autentifica-
dora del souvenir.

Stewart, On Longing, p. 151,

Ver de la Ria, “Revision de los cringos prehistdricos de Urriaga
(Guiptizcoa, Pais Vasco).” Munibe, Suplemento No.6, 1988:269-
-280.

Mirar ].M. de Barandiardn, “Antropologfa de la poblacién vasca,” p.
168.
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Capltulo 2

Narrativa antropolégica como necesi-

dad y problema

Resulea dificil creer hoy en dia en las metafisicas de origen,
los esencialismos bioldgicos, y otros esquemas museilicados de
identidad elaborados por la antropologfa, Un andlisis del voca-
bulario y métodos de la antropologfa clésica tiende inevitable-
mente a socavar la confianza del lector en lo que se ha entendi-
do hasta ahora por “cultura vasca.” Debemos cuestionar esas
bases con un espiritu terapedtico.

Para ello conviene empezar por prestar atencién a la necesi-
dad que la sociedad vasca tuvo en su momento de genecrar
semejante narrativa antropoldgica. El cuadro que queremos
dibujar aqui estd, por tanto, lejos de ser el retrato de un ensi-
mismamiento absurdo. Nos debemos fijar, mds bien, en la
dindmica entre factores externos —~como la antropologfa euro-
pea— e internos —como el nacionalismo incipiente—, o entre las
proyecciones colectivas de fuera y de dentro, en la constitucién
del nativismo vasco. No es nuestro fuerte la invectiva contra los
Milenarismos, Tubalismos, Matriarcalismos o Fuerismos desde
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una posicién de autoridad intelecrual, sino el esfuerzo po
enrfmder las inevitables narrativas mitopoéticas que, ya }zc-r
haciendo literatura, historia o ciencia, toda sociedad est:’; oyl.;li -l

; da a formular. Convertir ¢l denostado “imaginario vasco” ¢n guﬂn
muse de ficciones ossidnicas y pesadillas romanticas es contri-

| buir alin mds a {a nativizacién y mistificacién de lo vasco. En
“este sentido, al tomar como objeto de estudio una disci .lina
moderna del conocimiento como es la antropologia, lo qie se
pretende es resaltar la complicidad inevicabe entre co;locimien-
to y ficcidn, entre ciencia y legitimacién ideotégica.

Aunque hoy ne podemos seguir exigiendo de la antropologfa
que produzca un discurso fundacional de la cultura vasca ell;
ne quiere decir que su narrativa no tenga nada que aporr’:u' al
momento presente de cambio y redefinicién de lo vasco. Ya ;e
trate de politica o de arte, de instituciones sociales o de f‘orm'ls
de vida, las perspectivas multiculcurales, mestizas y transform:qw
d.oras que z‘lporta la antrapologfa cultural contemporinea siguen
siendo de.lnterés en esta €época informatizada y globalizada de
f:mcs del siglo. Aunque ya no nos aqueje la biisqueda del croma-
fién vasco, s{ que nos vemos obligados a enfrentarnos con el
carnaval diario de confusiones politicas y de los efectos de |
que se ha llamado “el posmoderno global.” e

La narativa antropoldgica recogida en este ensayo aporta
una tradicién necesaria para ayudar a los vascos a situarse den‘-
tro de este nuevo mundo. Si en el pasado contribuy6 a esenciali-
zar 'y enlgmat%zar lo vasco, hoy en dia le corresponde a la antro-
pologfa cuestionar esas bases y procurar nuevas formas ~h{bri-
das,‘ parédicas, historizadas— de culrura ¢ idenridad Como )
escrito Edward Said, "el trabajo al que se enfrent ‘ 1" ectual
R a el intelectual

ura es por tanto no el aceprar la politica de la identi-
d'acl como algo dado, sine el mostrar cémo rodas las representa-
cones son construidas, para qué fin, por quién, y con qué cot ‘
ponentes.” Todo acercamiento creadoramente ccltico :l esta tr?\:
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dicién ancropolégica debe empezar por cuestionar sus premisas
v logros. Fsta labor de deconstruccién no implica que haya que
restar métito al impetu cientifico y social que ella supuso. Decir
de la imaginacién antropolégica que “reinventd” el Pafs Vasco,
mds que una acusacion, es un elogio a fa vitalidad de su narrari-
va. A
Por otra parte, a base de describir v constituir al "nativo”
autéctono, la antropologla se constituyé también a sl misma
como disciplina intelectual. En el momento actual, cuande
resulta tan f4cil cuestionar las bases legitimadoras de cualquier
disciplina y de cualquier autor significacive, fa tentacidn de tri-
vializar 1a labor de los antepasados de a tribu antropolégica es
grande. Cabe incluso preguntarse si vale la pena centinuar la
herencia de la antropologfa vasca. Aspectos centrales a esa tradi-
cion estdn ciercamente muy alejados de los problemas intelec-
tuales vitales del momente. Para una época en que corresponde
a los vascos desarrollar una cultura “posnativa,” los esquemas de
recoleccién y formulacién de la antropologfa cldsica pueden ser
més bien obstdculos que instrumentos criticos. Una estética de
la indiferencia podtia aplicarse, sin embargo, no s6lo a los pro-
yectos etnogrificos del pasado, sino también, y més irénica-
mente, a proyectos mds recientes, fruto y bandera del momento
“post” (estructural, humanista, moderno) del presente. Sila
antropologfa vasca estd hoy lejos de ser la aventura intelectual
que supuso en los afios formativos de Ja disciplina, el intento de
reinventarla promete generar formas innovativas de pensar.

Narrativa y autoridad

:De dénde surge la necesidad de narras? La narrativa tiene
que ver con “el problema de cémo wasladar el saber al decir, el
problema de moldear la experiencia humana a formas asimila-
bles a estructuras de significada que son en general humanas
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;
mds que cspf:t:‘iﬁcamcnte culturales.”2 La narrativa es eminent

;Tet:jte traduc:ibfe, Jo que sugiere que es un cédigo universal1 Eej;
. ﬁi ‘;s; four::l pe;z;z{znsg;:;rpze?s:tjgs ;lranscultm-ales sobre una

. a caballo encr ienci

nuestos esfuerzos para describir esa experienc:’al‘;:il:i:i;"a .
pfllabras de Barthes, “ininterrumpidamente sl:stitu e ) e
directa de los hechos contados por el significado,” D); 1 e s

0 que se
acién de
S me}izilbgcr:Eo iué se reslst.e a narrar su experiencia, o al
que e’ : p Plif NALrativa, €s un grupo que se priva
e stgnlﬁcados, representaciones, historias,
ﬂicf;wllz zarratliviclad es el medio por el que las demandas con-
e Veznl:::a :ofziidy fo imaginario se arbitran y resuelven, ella
st e 5 COmn )I,r‘un p:zhgro. Es porque los hechos reales
i L man <ot So ustoluas que su narrativizacidn es ran
¢ convierte en problema sélo cuando que-

remos dar a los hechos reales 1a forma de una historia.” Dj ahi

. 3

que discursos cientifistas puedan aptar por neg

Para Barandiardn, omocimion.

e Barand pot ejemplo, el paradigma del conocimiento
que provenfa del dato puroe del laboratorio, no de la narra-

pulldds p[‘ehistorlCaS— ' »
CO‘ mo no, nec lta Cnol n 1 d Elv a CONVErnr
Ente d 1 rom ﬂé I‘J ca a l‘l 1
n. Q b[ A1 ii

riogratfa como 2 la narratividad quedan
contempl

rerentes taneo a la histo-
; iluminados cuand
0 LRo
a sir i
e nultineamente las varias formas en que puede ser
s 1 1
presentact dm suceso, en vez de abrazar una sola alternativa
: C L )
adera. La distincién misma entre lo reql y lo imagin
p a-
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rio, bdsica a lu historia y ficcién modernas, queda relegada a un
segundo plano cuando uno cae en la cuenta de que ello “presu-
pone una nocién de realidad en la que ‘lo verdadero' se identifi-
ca con ‘lo real’ sélo en la medida en que puede mostracse poseer
el cardcter de narratividad.”’

Pero, politicamente hablando, cabe una pregunta anterior a
esta problemitica. La pregunta inicial es, sencillamente, si cabe
2 los vascos de mediados del siglo XIX —un pueblo marginal sin
las instituciones del estado, sin universida.d, sin literatura— una
narrativa nacional propia. ;Existia algoen la historia, cultura,
politica vascas para que merecicra una narrativa independiente
de la de Espafia o Francia? Para muchos vascos y para la inmen-
sa mayoria de los no-vascos la respuesta era y continda siendo
negativa.

Pero algunos antropélogos, lingilistas e historiadores del
siglo XIX decidiecon que sf habfa materiales suficientes para
construir una narrativa cientifica sobre lo vasco. La decisién de
investigar y fundar una prehistoria, arqueologfa, folclore, len-
guaje, geografia vascas —en resumen, el asumir la existencia de
un tipo antropoldgico autéctono- suponfa un acto polirico

fundacional. Era ¢l romanticismo de lingiiistas como Hum-
boldt, viajando al Pals Vasco a principios del siglo y apreciando
el euskera, o el cientifismo de antropélogos racialistas europeos
como Retzius y Broca, tematizando sobre la raza vasca a media-
dos del siglo, los que clevardn a un nuevo plano la reflexién
sobre el hecho vasco legitimando una narrativa internacional
sobre el mismo. El terreno estaba abonade para que décadas
mas tarde el polftico local asumiera el discurso racialista de la
antropologla para sus propios fines xenbfobos. Mis reciente-
mente e arte, la literatura o el deporte parecen también sumar-
se a la posibilidad de una narrativa propia que, en general,
sigue negindose a los vascos. Como botén de muestra, el criti-
co del New York Times consideraba el Obabakoak de Bernardo
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Atxaga "ran espafiol como la paella.”s En el panorama de jo
medios de‘comunicacic’m internaciona! de fines del siglc; XX sz
puecl.f:: decir que el terrorisma es el tnico discurso en el que1 se
p‘e'rnnte a lst vascos participar plenamente. Al igual que |a situa-
cién Palesm:;a descrita por Edward Said en su articulo “Permiso
E;u'a n;trrar, "7 la i'idea" de un pals propio no cuenta porgue no
Ta}r;]l;léjla;:})eiﬂ:;;j: \[r)z:sec'\'olasedc una nal‘rativa (.l‘:.lt’, l() SUPCl)ngil.
bié puede hablar de “una condicitn
deprimida de la narrativa [vasca] en ef presente.”s
Segidn Hegel, el sujeto mis propio de las narrativas hiscricas
es el Bstado, una abstraceién que sc concren en que “la realidad
QUe SC presta a una representacidn narracivz es el conflicto entre
el deseo, por una parte, y la ley, por otra.” Histaricidad, legali-
dad y nar‘ratividad van junfas, lo que levanea la sospecha,de éuc
la narruu'va en general (tanto la literaria, como la histdrica
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verdad, moralidad y el derechc: om0 2 merar deons "
\ : mismo a narrar dependen
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. ; rr;g;::r pS; icxtsa :;:zazo:l lt:::cn derecho a una narra.tiva histéri-
| que nada, preguntar si les corres-
po'nc[e una autoridad polftica propia que moralice sus aconteci-
mientos y legitime dichas narrativas. Ante la cuestidn de si cabe
a los vascos alguna otra narrativa propia aparte de la que les
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realidad histérica y cultutal auténoma que predata el marco
politico del estado moderno.

En resumen, la ancropologia general cdard génesis 2 una
forma de conciencia que cuestione el monopolio legitimador
del Estado, para ¢l que esta autoridad narsativa alternativa pre-
senta una amenaza. La afirmacién de la existencia del nativo
vasco autécrono (lingiifstica, racial, culturalmente) suponia
cuestionar la coherencia y totalidad de semejante discurso esra-
talista. Esta perspectiva alternativa hacfa que el cierre narrativo
de lo espanol o francés se desvelara de pronto, a pesar de su
enorme peso histérico, como una trama mds cuya consistencia
dltima no podia ser sino una plenitud idealizada e imaginada.
“Esca es la razén por la que ¢l plot de una narrativa histérica
resulta siempre embarazoso y tiene que ser presenctaclo como
algo “hallado’ en los sucesos en vez de impuesto en los mismos .
por técnicas narragivas.” 1 -

Se tiende a adscribiv la narrativa nacional vasca a la mitolo-
gfa de Sabino Arana y sus seguidotes. Pero la base genuina del
despertar de los vascos a la idea de que tarabién ellos se mere-
cen una historia propia hay que buscarla, en general, en los dis-
cursos de los apologistas, lingiiistas y finalmente antropélogos
de generaciones anteriores. Arana traducird esta conciencia
identitaria a cuestiones hegelianas de estado y racismo, traduc-
cién que no tiene por qué ser achacada a los autores del discur-
s0. No es de extrafar por tanto que la prictica de la antropolo-
gia vasca haya sido combatida no sélo con argumentos intelec-
tuales y teorfas conspiratorias, sino que haya sido censurada por
motivos politicos durante buena paste de su historia. Esta
herencia antropolégica se enfrenta a fines del milenio con unos
retos nuevos que provienen de la sociedad vasca misma, y que
le deben hacer cuestionar sus bases de una forma atin mds radi-

cal.
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Narrativa y tiempo

Se ha insisti 5
12 inststido con razén en el aspecto mitico de la labor

al?;ropolégxlca vasca. La mitologia es, antes que nada, en opi-
) ﬂll n conciu‘da.de Lévi-Strauss, una narrativa aremporal que
sirve para “eliminar el tiempo.”1! No es accidental que comc;] ha
expuest.o' Azconz, el tema de la temporalidad hum;na sea 1:1
aportacién tedrica mds interesante de Caro Baroja en sus est l
chos'sobre fa realidad histdrica vasca. En contra, desde 11112‘1'. perls‘:
pectiva puramente cronolégica, la sospecha obvia que suscita la
arqueolpg(a vasca es la del grado en que su produccién se su
renta sobre una fabulacidn ahistérica. El trabajo etnolégico d:
grupo cl‘e Barandiardn, empefiado en apuntar conexifnes de
co‘ntn‘m}dad entre dacos prehistéricos y datos etnogrificos de
prmCJpllo‘s’ d:a siglo, es una buena muestra de la “ilusién de la
secuencia” histérica. Sigo a Ricoeur a la hora de examinar este

L1
tiempo rativo”12 i
PO narrativo™? —la interdependencia y constitucién

nmEuaT entre narratividad y temporalidad-.
. in:tle 1.2 ;Z?;aeii lf:eulalqmcr n.ovela o cuento podemos observar
i o narrativo y lo temporal. La rama es la
que proporciona la sucesién de hechos, pero los hechos en sf
son hechos por la narracién misma en la medida en quel lsﬂ.
tramla l?f convierta en parte de la historia. El suspense de 1;
conclusion marca la direccién de la historia, pero se da en |
:Lacx:;;:lz cFmilejlidad temporal que va m4s all4 de 1:; mer:
e los hechos, El tiempo de | i ibli
posee una audiencia, estd incof;)oradj : Txrxzicéilisnli)ctil bclilcgi
;:t?adé si:)gucilr una historia no puede ser reducido a mera :ro;ao—
crim.}!éai; ecir 1que hasta la na'rrariva mds humilde combina lo
gico con lo no-cronelégico. Es lo que Ricoeur llama “la

dimensid isddica” (histori
limensida episddica” (historia hecha de sucesos) y la
sién configuracional” )

sucesos dispersos).

: “dimen-
(Ja trama construye globalidades con

Lo configuracional forma patrones, ciclos,

tramas en b i
ase a secuencias. En este sentida, la narrativa no sélo
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sittia la humanidad “en” el tiempo, le proporciona ademds his-
toricidad; no sélo posee la linealidad serial y remporalmente
irreversible de lo episédico, le produce ademds la reflexividad
de la memaria temdtica, la fbula histérica, perfodos epocales
como “cl Renacimiento” o, en el caso de la arquelogia vasca, “la
Prehistoria,” que permiten percibir una serie de sucesos histéri-
cos bajo un comiin denominador.

La trama inscribe también la accién humana, ademds de en
¢l tiempo cronolégico, en la memoria. Tipico de la memoria es
la repeticién de un curso histérico, lo que “significa la recupe-
racién de nuestras potencialidades mds bisicas heredadas del
pasado en la forma de sucrte personal y destino colectivo.”? La
cuestidn que interesa a Ricoeur es si podemos “decir que la fun-
cién de las narrativas —o al menos de algunas narrativas— es
establecer la accién humana al nivel de historicidad genuina,
esto es, de la repeticién.”' La repeticién supone no la elimina- -
cién del tiempo sino su profundizacion existencial. Bl héroe de
los Cuentos retorna una y otfa vez a ui tiempo primordial que
pertenece al suefio mds que al dominio de la accién, Este vinje
hacia los orfgenes es primitivo y sicoanallticamente regresivo,
pero es un regreso que sugiere a Ricoeur “la idea de un modo
metatemporal que no es el modo atemporal de los cédigos

narrativos de los andlisis escructurales.”!3

Estas observaciones sobre temporalidad y narratividad sir-
ven para iluminar el caso del discurso antropelégico vasco. Su
obsesién primitivista podsfa set interpretada como mera regre-
sién y huida de la historia real. Pero puede darse un “retorno al
origen” que no es mera fase preparatoria de una historia subsi-
guiente; hay historias en las que “la repeticién es constitutiva
de la forma remporal misma.”16 Ejemplos de tales historias son
las Confesiones de San Agustin y Rousseau, y En busca del tiem-
po perdido de Proust. Si el origen que interesaba a San Agustin
era “cbmo me hice cristiane,” o a Proust “cémo Marcel se con-
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virtié en artista,” el tema propio de [z narrativa antropolégica
que estamos considerando serfa also asf como “cédmo los vascos
se hi(l:iemn vascos.” La memoria colectiva se aferra a la narrati-
va original para invocar un destino en la constelacién de poten-
cialidades del grupo. La trama prehisiérica da lugar a una
narrativa que, en el punte mismo del origen cronolégico y ge-
nealdgico, pretende recapitular el pasado y el futuro. De esca
forma, tiempo prehiscérico y narrativa antropolégica se consti-
tuyent mutuamente como forma de vida del grupa,

Lo que Christian Metz escribié sobre e! lenguaje del cine
puede ser aplicado igualmente al uso de la temporalidad en la
arqueologfa vasca: “Narrativa es una... secuencia doblemente
tempora!... Existe el riempo del hecho contado y el tiempo de
la narrativa. .. Esta dualidad no sélo hace pusible todas las dis-
torsiones temporales que son comunes en las natrativas. .. Mis
fundamentalmente, nos invica a considerar que una de las fun-
ci(.mes de la narrativa es tavencar un esquema temporal e‘u tér-
minos de otro esquema temporal,”'7 El gran éxito histérico de
ll-ja arqucol-ogia y antropologfa vascas ha consistido en saber uti-
izar -maglstralmente esta doble temporalidad de la narrativa
para imponer un discurso propio.

Af:eptacla la tealidad de este discurso, las cuestiones que nos
conciernen son: ;qué tipo de narrativa es el creado por la antro-
pf)logia vasca, qué tipo de exclusiones conlleva, qué concradic-
lcmnes enmas?ara? Para ello es necesario repasar los trabajos de
Poosrall:i)tsogzia:t;l:?: dscl)%lelslﬁ[coa;uvosi)[]il valor concedido a la narracién
| » los problemas formales y causales presen-
tados por Fales narrativas, el cuestionamiento del valor en si de
Iz.1 ?arrat1v1dad, las negativas cientifistas o esencialistas a narra-
tivizar ¢l pasado vasco... son algunos de los problemas inicial;s
que se presentan a la hora de analizar las identidades vasc
generadas por la antropologfa, "

Para ilustrar semejantes temas bésicos —la necesidad de
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narrar, su problematicidad, su rechazo deliberado en aras del
conocimiento objetivo- no hace falta sino comparar el uso del
pasado hecho por los dos autores fundamentales de Ja tadicion
antropolégica que vamos a examinar, Barandiardn y Caro
Basoja. Bl documento historico escrito resulta marginal para el
Barandiaran arquedlogo, mientras que la modernidad de Caro
Raroja consistié en dejar de lado esencialismos culturales y
cientifistas para sumergitse por décadas en el estudio de la cté-
nica politica y [a historia comparada. Desde el punio de vista
de la narratividad, ambas posturas tienen sus méritos y sus pro-
blemas.

La historiograffa moderna ha pretendido convertirse en una
ciencia objetiva en base a premisas harrativas como las diferen-
cias entre lo imaginario y lo real, A diferencia de los anales
medievales o Jas crénicas del pasado, la narratividad ha sido
proclamada por los historiadores como el paradigma auténtico
en ¢l que se presenta la realidad. Semejante valoracién de la
narratividad histérica ha sido no obstante cuestionada por
autores como White, que no ven en ello sino *un deseo de
hacer que los hechos reales expresen la coherencia, integridad,
plenitud, y cierre de una imagen de la vida que es y sélo puede
ser imaginario,”!8 En otras palabras, como veremos més ade-
lante, mientras Barandiardn pecaba de realismo en sus cientifis-
mos arqueolégicos e investigaciones folcléricas, y en compara-
cién suya Caro Baroja se nos presenta como un dechado de
discurso plural, fluido, contextualizado, rambién las monogra-
fias histérico-antropolégicas de éste esconden, bajo premisas de
narratividad y cierre histdrico, sus propias formas de realismo

no cuestionado.
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