
BAPren Eragina Faktore Kognitiboetan. 
93/94 Ebaluazioa 

Nnfarrooko lkaslolc~~ Elknneko 
Konrdinar~nile pedngu~ika;~ 

dkasten irakastemrekiko kezka ez da irakasleen artean berrii~. Ikas- 
teko tekniken inguruan ibili dugun ardura eta programakuntza kezka ho- 
rren barnean kokatzen aha1 da. Baina hala ere, bai sortu dela aldaketn ga- 
rrantzitsu bat, eduki horren zabalkuntza, alegia. Ikastcn irakastetik. 
pentsatzen irakastera pasa baikara. Horrela erakutsia izim Zen t990enn 
Bartzelonan antolatu ziren I Ikaste estrategien jardunaldietan. 

Pentsatzen irakasten kontzeptuak lehen zeukan edukia zabaltzca so- 
posatzen du, ikasleari bere ekintza planifikatzen, egoerari egokitutako 
ikaste-teknikak erabiltzen, lor ditzakeen ondorioak aurrikusten, irakastean 
datza. 

Korronte berri honek garagarriak diren oinarrizko trebetasun kogniti- 
boak daudela baieztatzen du. Adimena, berm ez da estatikoa den zerbait 
edote epe kritikoetan garatzen den zerbait, egokiak diren metodologiekin 
aldagarria den ahalmena baizik. 

Baieztapen hau, era esperimentalean bennatua izan da adimena gara- 
tzeko hainbat programa erabili ondoren (bai ingelesez bai gaztelaniaz). 

Prozesu kognitiboen garapenerako merkatuan genituenen artean, nahiz 
sendotasun teorikoengatik nahiz erabiltze-mailagatik, Reuven Feuerstei- 
nen <<Bitartekoen Aberaskuntzarako Programas (BAP) izan zen (1980) 
guk aukeratu genuena. 

* Lon l ~ a u  burutzernkoan Luis Lizasoain irakasienk eskaini zidnn IngUnlZa eskerlu nnhi 
diot biholzez. 
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Egile ezberdinen sailkapenaren arabera, oinarrizko opel-uio kogniti- 
boak garatzen dihlzten programen artean kokalzen aha1 da (Alor~so. 1987). 

Adimenaren definizio ugari eta ezberdin eman dira. R. Feuerstcinek 
ematen diguna: c . .  La capaciti de I'individu d'utiliser I'expkrience pass& 
pour mieux s'adapter 3 des situations nouvelles ...,, (1987). 

R .  Feuersteinen BAP liau ezagupen-cgituren aldaketa posiblecn teo- 
rian oinarritzen da. 

Egile honen teorian arlo garrantzitsuenak bi dira: 

I .  Pertsona izaki aldagarria dela. Edozein handicap edukita ere. Iiez- 
kuntza-programn egokipean jarriz gero edonork aldatzen aha1 ditu 
bere ezagupen-egiturak; behar bezala egiruraturiko progr.ima h ~ u  da 
~ ikasketa  bitartekotuaren esperientziaa deitzen duena. 

2.  Irakaslearen ubitartekotasunezn lortzen aha1 da aipatutako aldaketa. 
Bitartekolasun honek haldintza zellatz batzuk behar ditu: ir;tkssleak 
nahi izatea eta zer Ian egin behar duen ezagutzea; egiten ari denn- 
rekin transzendentzia isladatzea; ikasleei egiten ari denaren esana- 
hikortasuna transmititzea. Irakasleak interesa eta motibazioa sorln- 
razi b e l w  du, eta prozedura mentalak ikasleen arabera egokituz. 
errealitatea jasotzerakoan, batez ere alde afektibo eta sozialak az- 
pimarratuz. 

Bere teoriak baditu amankomu~ieko puntuak Vigotskyren ngarapen 
l~urbileko eremuawen kontzeptuarckin. R. Feuersteinek 4kasteko polen- 
tziala. deitzen dio eta ikasleak m e  zehatz batean egiten aha1 duena baillo 
garrantzi gehiago ematen dio, laguntza eskainiz egiten aha1 duentiri. 

Programa euskaratzeari ekin genion eta saiakera piloto bat izan genuen 
Ikastolako zenbait haurrekin, talde guztietan aplikatu baino lehenago. 

Aplikapenarekin batera horren ebaluaziorako diseinoari ekin genion. 
Orain agertzen ditugun datuak ebaluazio kuantitatiboare kin lotuak dim 

91/92 ikasturtetik aurrera S.M. Ikastola~i, Bitartekoen Aberaskuntza- 
rako Programa martxan dago, berm 93/94 ikasturtearen bukaeran him urte 
bete dira. 

BAP 2 tratamenduz osatua da, jadanik I .  tratamendua bukaturn dagoe- 
larik honen ebaluazioari ekin diogu. Txosten honetan agertzen d i m  da- 
tuak, epe horren bukaerari dagozkionak dira, beraz BAPren lehendabiziko 
tratamenduaren aplikapenarekin lotuak daude. 

BAPren eragina neurtzeko bi ikastolek hartu dute parte: 



- A  ikastola. BAP aplikatu duena, Esperimentazio-Taldea (ET) dei- 
tuko duguna. 

- B ikastola, BAP aplikatu e z  duena eta hezkuntza-progmma arnlnta 
jttso duena, Kontrol Taldea (KT) deituko duguna. 

E T  eta KTko neska-mutilak maila berekoak dira. Ikastol;~ bakoitzak 
h i n m  gela dauzka maila honetan. 

BAPren eragina lieurtzea planteatu genuenean honako hipotesi hauek 
egin genituen: 

1. ETko ikasleek BAPren lehenengo tratamendua jaso ontloren. KTko 
ikasleekin alderatuta ondorio hobeak etnango difuzte aldagai krite- 
rialetan: irakurketaren ulermena, atentzioa, adimen orokorra. 

2. ETko ikasleek, BAPren lehenengo tratatnendua jaso ondoren, sig- 
nifikatiboki hobetuko du te  aldagai kriterial hauetaa: irakurketaren 
ulermena, atenzioa, adirnen orokorra, hasiera batean ateratzen zi- 
tuzten ondorioekin alderatuta. 

3. Adimen orokor baxua duten ikasleak, altua dutenak baino gehiago 
aprobetxatuko dire tratarnendu esperimentalarekin eta beraien ete- 
kinak signifikatiboagoak izanen dira adimen orokorraren nldagaian. 

Hasiera batean nortasun aldagaia neurtua bazegoen ere, erabilita ko 
ebaluazio-tresnak gehiago sakontzea eskatzen du. Beraz atel honi dagoz- 
kion datuak ez dilugu garatuko txosten honetan. 

2. METODOLOCIA 

2.1. Lagino 

Probak pasa ditugunean izan ditugun haurren kopuruak honako hauek 
dira: 

- E T  = 81 ikasle, BAPren lehenengo tratamendua jaso dutenak, 
Mutilak = % 51.8 - Neskak = % 48.1 

- KT = 56 ikasle, BAP jaso e z  dutenak. 
Mutilak = 5% 53.5 - Neskak = % 46.4 

- lzandako ahilkortasun esperimentalaa: 
E T = 7 - K T =  I 

- Sartu diren ikasle berriak: 
E T =  I - K T = 3  



- Bi gurasoak euskaldunak dituztenen ikasleen kopumak: 
ET = % 69 - KT = % 50 

- Gurasoetariko bat edo biak erdaldunak dituztenen ikasleen kopu- 
ruak: 
E T = % 3 1 - K T = % 5 0  

- Bi gurasoek goimailako ikasketak edota profesio liberalak dituzte- 
nen ikasleen kopun~ak. 
ET = % 28.7 - KT = % 17.8 

- Gurasoek erdi mailako ikasketak edota hauei daeozkien lanbideak - 
dituztenen ikasleen kopuruak: 
ET = % 12.5 - KT = % 16.05 

- Gurasoak espezializatu gabeak edota kategoria honi tlagozkion lan- 
bideak dituztenen ikasleen kopumak: 
ET = % 58.7 - KT = % 66.07 

2.2. Tresnak 

- KC.L.P-V,, proba. Universidad Catdica de Chilekoek egin eta ar- 
gitaratua eta Julene Ferndndezek euskaratua. Irakurketaren uler- 
mena neurtzeko. 

- <Test de Carasn Yelarena. TEAk argitaratua. Atentzioa neurtzeko. 

- <<Test de matrices progresivass, Ravenena. Eskala orokorra. MEP- 
SAK argitaratua. Adirnen orokorra neurtzeko. 

- <Test de factor GD, Cattelena. Eskala 2.TEAk argitaratua. Adimen 
orokorra neurtzeko. 

- <<EPQ-JD galdesorta. Eysenck Doktorearena. TEAk argitaratua eta 
A Ikastolako Orientazio Departamenduak egokitua. Nortasunezko 
hainbat faktore neurtzeko. 

- BAPren ikasleen ebatuaziorako galdesorta. A ikastolako Orientazio 
Departamenduak egina. 

2.3. Prozedura 

- Bi ikastoletako orientatzeileek eta nik, probak pasa baino lehenago 
koordinazio-bilerak izan ditugu. Proba guztiak zentro bakoitzeko 
orientatzaileak pasa ditu bere ikastolan, ordua, eguna, testua, 



protokoloa eta m u  herdinak erabiliz. 

Proben pasaketa kolektiboa i z a ~ ~  da 

- ET eta K T k o  ikasle guztiak. OHOko 3. mailan zeude~lean izan zilFn 
neurtuak, 9 1/91 ikasturtexen ltasier;~~~, aldagai hauetan: irakllrke- 
t i~ren i~lermena, atentzioa, adimen arokorra, nortasuna (ETk BAP 
or;~indik jaso gahe zuela). 

- E T  eta K T k o  ikasle guztiak neurtuak izan dira 93/94 i k a s t l ~ r l ~ ~ ~ ~ ~ ~  
hukaeran. 5 .  mailan tlaudelarik, aldagai hauetan: irakurketareIl uler- 
metla, a tc~~tz io t l ,  adinlen orokorra, nortnsunn (ETk BAPren lehe- 
nengo trat;unendua jasota duela). 

- BAPr i  buruzko irirzia: A ikastolako 3. mailatik 7. maila nrceko ikas- 
le guztiei eskatu zaie gddesorta baten bidez, 94ko Ekair~ean alegia, 
programtlren inguruan pentsatzen dutenaren iritzia. 

- I-Inlaher, irakasleen iritzia eskatu dugu A ikastolan, BAPren klaseen 
funtz ion i~~nendui~r i  buntz. 94ko Ekaiuean eta 5. ,  6. eta 7, mailakoen 
elilntzunak jaso ditugu. 

3. EMAITZAK 

Helnen agertzcn diren test-ondoko eta test-aurreko ondorioen erkaketak 
liasiera hatean plante;~tu genuen lehendabiziko hipotesia egiaz~atzeko balio 
izan digu: 

E T k o  ikilsleek BAPren lehenengo tratamendua jaso ondoren KTko 
ikasleeki~t alderatuta ot~tlorio hobeagoak emango dituzte aldagai kriteria- 
letan: irakurketaren ulermena, atentzioa, adimen orokorm. 

E T  cta KTren arteko konparaketa egiteko T-test eta ONEWAY anali- 
siak egin ditugu SPSS pakete informatikoa erabiliz. 

Estatististika hauek toldeen arteko batezbestekon eta deshiderapen stun- 
darraren alderaketa egiten dute, dauden desberdintasunak esanahikorrak 
direnentz erabakitzeko. 

Hona liemen h i  zutabe h;luetan b i  taldeek atera dituzten hate2 best& 
cmaitznk (X), eta ralde bakoitzak daukan desbiderapen standarra (D.S.). 



Hi~wgarren zutabean, bi taldeen arteko T-estatistikoaren ondorioak eta 
hauek zoriak eragindakoak izatearen probnbilitatea. 

IRAKURKETAREN 1 14.54 3,lS I I2U 343 I 3.34 O.Oill 
ULERMENA 

TALDE ESPERIMENTALA 
- 

KONTROL-TALDEA 

lRAKURTZEKO DENBO- 
R A 

ATENTZIOA 

1 R. DENBORA 1 25.66 5.81 1 2111 5.02 I 4.70 0.000 

X D.S. X D.S 

ADIMEN OROKORRA 
( R )  

T P 

17.19 3.15 

38.88 7.99 

Datu hauek agirian uzten dute desberdintasun esanahikorrak agertzen 
direla, bi taldeen artean, him aldagaietan. 

46.11 6.14 

ADlMEN OROKORRA 

- Irakurketaren ulermena. 
- Adimen orokorra (Raven). 
- Adimen-proba egiteko erabili duten denbora. 

17.41 4.10 

39.92 8.35 

Beste aldagaietan bi taldeen mean agertzen diren desberdintasunak e z  
dim esanahikorrak: 

-0.32 0.746 

-0.73 0.464 

42.46 5.45 

('1 Nowsunarckin lalurik daudcn emrilzak lchcn aipalulako areroicn-palik cz d~lugu bcacn psralu. 

30.50 4.37 

- Irakurketarako denbora. 
- Atentzioa. 
- Adimen orokorra (Cattel) 

3.58 0.000 

- Irakurketaren ulerrnena 

29.16 4.46 

Proba hone~an ikasleei eskatzen zaie irakurritakoaren inguruan galderei 
erantzutea, testua aurrean dutela, beraz behar adina irakurtzen aha1 dute. 
Hemengo ondorioak ETren aldekoak izan dira. Honek lortu diruen emai- 
tzak estatistikoki signifikatiboak izan dira KTk atera dituenekin alderatuta. 

1.75 0.000 

- Irakurtzeko erabili duten denbora 

Oso denbora berdintsua erabili dute bi taldeek probari erantzuten 



- Ateniz ioa 

Proba honet;tn bat-bateko arrela, ikus-pertzepzioa, neurtzen da dellbora 
mugatuan. B i  t:ildeen artean ez dago estatistikoki desberdintasun signifi- 
katiborik. 

- Adin i en  o rokor ra  (Raven) 

Atiimen-proba 1 h 1  (Ravenena) eskala ezberdinez osatua dago. Denbol.;~ 
librean (ez mugatuan) betc behar dute. Test honetan bi taldeek ateratako 
desbertlintasunnk b i  tlirela estatistikoki esanahikorrak, talde esperimen- 
talnren nlde. 

- R A V E N c n  proba cgiteko ernbil i  duten denbora 

Proba hau betetzeko ez dago denbora mugaturik. Bakoitzak behar due- 
na erabiltzen aha1 du. B i  taldeck erabili duten denboraren desberdintasuna 
erc estatistikoki signifikatiboa izan da. Talde Esperinientalak Kontrol Tal- 
deak baino denbora gehiago erabili du. 

- Aclinlcn o rokor rn  (Caticl) 

Proba honek t~dimena ere neurtzen du baina denbora mugatuan. Bi tal- 
deen arteko desberdintasunak lest honetan ez dira estatistikok~ esangura- 
tsuak. 

B e r m  ondorio hauck erakusten dute hainbat ezberdintasun daudela ET 
eta KTren  artean. 

Bercz ik i  interesgarria izan daiteke sakontzea zergatik pasatutako bi 
atlimen-probatan ez den gauza bera gertatu. Bi test huuen bidez neurtzen 
dena aclitnen orokorrn da. I-Iizkuntzak ez du, agerian, zer ikustekorik, ma- 
rrazkien bidez erantzun behar dutelako. Baina bai dagoela bi testen arteko 
desberdintasun nabarmen bat, denborarena hain zuzen ere. Ravenen pro- 
ban ikasleek ez dute denbora mugaturik eta Cattelen proban, berriz, bai. 
BAPren  bidez landu den funtzioetariko bat inpultsibitatea kontrolatzea 
izan dn, ikasleck duten inpultsibitatea gainditu behar dutela eta erreflexio- 
rako denbora gehiago eman. 

Ateratako emaitzek egiaztatzen dute talde esperimentaleko ikasleek 
denbora gehiago erabili dutela ondorio hobeak lortzeko. 

Ai tz i t ik,  Catlelen p b n n  czin izan dute erreflexio-denbora hzatu, dell- 
born mugatua delako eta proba honetan ez dute ezberdintasun signifika- 
t iborik agertu Kontrol Tnldekoekin alderatuta, nahiz eta batezbesteko al- 
tuagoa lortu Taldc Esperimentalekoek. 
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Hona hemen bi zutabe hauetan bi taldeek 91 ko Abencluan atera zituz- 
ten batezbesteko emaitzak (X), eta lalde bakoitzak zeukan desbiderapen 
standarra (D.S.). 

Hinigarren zutabean, bi taldeen arteko T-estatistikoaren ondorioak eta 
hauek zoriak eragindakoak izatearen probabilitatea. 

I TALDE ESPERIMENTALA I KONTROL-TALDEA 1 
X D.S. 

IRAKURKETAREN 
ULERMENA 

IRAKURTZEKO DENBO- 

X D.S. 

ADIMEN OROKORRA 
(R) 

91 ko Abenduan bi taldeei pasatutako proben eniaitzetatik bi ondorio 
ikusten aha1 ditogu: 

T P 

14.41 3.32 

15.19 3.71 

R. DENBORA 

ADlMEN OROKORRA 

I .  E T  eta KTren batezbestekoen artean dauden desberdintasunak oso 
txikiak direla aldagai nagusietan: Irakurketnren ulermenean, Aten- 
tzioan, Adimen orokorrean (R, y C.). Beraz, oso talde pal-ekagnrriak 
dira. 

33.96 10.54 

2. ET eta KTren artean dauden desberdintasun esanguratsuak erabili- 
tako denboran agertzen direla: 

14.20 3.46 

19.07 528 

25.60 6.62 

22 5.87 

- Irakurketa-proba egiteko erabilitako denbora: KTk denbora ge- 
hiago erabili du ETk baino. 

0.37 0.715 

-4.71 0.000 

33.63 7.71 

- Adimen-proba (RAVEN) egiteko erabilitako denbora: KTk dcn- 
bora gehiago erabili du ETk baino. 

I 0.831 

27.92 6.48 

22.50 4.99 

Honnko hauek 94ko proben emaitzekin alderatzen beditugu 
garbi azaltzen da: 

-2.05 0.04 

-0.52 0.60 



ETk orain, lehen erabili zuen denbora baino gehiago er;~bili 
du proha hetetzeko, beraz erreflexio gehiago egiteko patxada 
hartu du. Baina hi taldeen artean oraingo honetan esabili duten 
denbora ez da signifikatiboki ezberdina. Alegia, ETko ikasleek 
KTkoekin alderatuta, liiru une hauetan denbora berean gehingo 
ulertzea lonu dute. 

- Atlimen orokorraren proba (RAVEN) egiteko ETk lel~en 
crabilitako denborn KTk baino laburragoa izan zen. Omin- 
g o  honetan, herriz, ETk KTk baino denbora gehiago era- 
bili du. Berriro ere, BAPren bitartez lal~tzen den inpultsi- 
hitatearen kontrolak bere fruituak eman ditu, antza. 

3.2. Beste hipotesiak 

Planteatu genituen beste bi hipotesiak ETk bere bu~unrekiko ateratako 
ondorioen azterketa cskatzen dute. 

ETko ikasleek, BAl'ren lehenengo tratamendua jaso ondoren, signifi- 
katiboki hobetuko dutc aldagai kriterialetan lmiera batean nteratzen zi- 
tuzten ondorioekin alderatutn. 

Bigarren liipotesia eginztatzeko aldagai kriterialetako barerno estan- 
darizatuak bilatu behar izan ditugu. 

Psikologian askotsn gertatzen zaigun bezala, ditugu~~ baremoak ez dira 
gure testuingumari dagozkionak. 

Halere. 11a11iz eta aipatutako arazoa aldez aurretik jakin, hizkuntznk 
pisu handia cz  daukan testen baremoak agertzea interesgarria iruditu zaigu. 
Alegia. adimei~ orokorra (RAVEN eta Cattell) eta atentzioa (Yelaren m- 
raw)  izanen diru pari~tuko ditugunak. 

- Baremo liauek aterala daude: 

Florentine Rodao: El test de matices progsesivas de Raven. Ma- 
nuel de  aplicaci6n y baremaci6n espaiiola en preescolar, E.G.B.: 
Ed. CEPE. 1982. Madrid. . M. Yela: Manual de Test de percepci6n de diferencias  cams.). 
M. Yela. Ed. TEA. 1979. Madrid. 



R.B. y A.K. Cattell: Manual de test de Factor cgx general. Ed. 
T E A .  Madrid. 

ET (91192) 

Hasierako ebaluazioan egiaztatu genuena izan Zen, erabiltzen ditugun 
barerno tipifikatuak ez direln egokiak gure populaziorako. Aldagai guztie- 
tan gure ikasleek ateratzen dituzten batezbestekoak, populazio arruntak 
erabilitako baremoetan ateratzen dituenak baino altuagoak dim. (Barerno 
horiek dituzten ezaugarriak: beste herrialdeetan lortuak, crdaldunengan, 
orain dela urte asko). 

BAREMOAK 

RAVEN 

FACTOR G 
CATTEL 

ATENTZIOA 
(Caras) 

Test-ondoko ondorioei dagokionez hauexek dira erkatzeko datu;ik: 

I ET (93194) 1 BAREMOAK 1 

X D.T 

33.9 10.5 

22 5.87 

26.9 6.41 

1 I ); D.T. 1 X D.T. 1 

X D.T. 

27.92 5.95 

17.2 1 6.24 

24.5 10.4(1 

Datu hauetatik ondorioztatzen duguna hauxe da, berriro gure ikasleek 
lortzen dituzten batezhestekoak populazio armntak baremoetan agertzen 
dituztenak baino altuagoak direla, bai test-aurrekoan bai test-ondokoan 
ere. 

RAVEN 

FACTOR G 
CATTEL 

- Aipatutako baremoekin dauden desberdintasunak altuagoak diva 
test-ondokoan test-aurrekoan baino. Beraz gure hipotesia egiazta- 
tula gelditu da. 

46.1 1 6.14 

30.5 4.37 

38.2 1 9.99 

22.95 5.83 



Planteatu genuen beste hipotesia hauxe izan zen: Adimen orokor baxua 
duten ikasleak altua dutenak baino gehiago aprobetxatuko d im tratalnendu 
esperimentalarekin, eta beraien etekinak esanguratsuak izanen dira adimen 
orokorraren aldagaian. 

Hiporesi hau egiaztatzeko ETk  RAVENen proban atera dituen ondo- 
r ioak bi taldeetan banatu ditugu, altua eta baxua izan direnen nrabera. 

Banaketa hori baldintzatu duena ET eta KTren arlean lortutako batez- 
bestekoa izan da. 

Halaxe, hi aldagai berri sonu dira bakoitzak bina balore danzkanii: 

A (adimen aha)  
0 B (adimen baxua) 

0 A (adimen altua) 
0 B (adimen baxua) 

Crosstabs azpiprogramn aplikatuz hauexek izan dim ondorioak: 

Ikusten dugunez: 

- I 6  haur dira bi ebaluazioetan taldeko batezbestekoa baino gutxiago 
eman dutenak (B taldean daudenak). 

- Hasierako ebaluazioan A taldean zeudenak eta orain B taldeau dau- 
denak 12 haur dim. 

- Lehen eta orain A taldean daudenak 41 heur dira. 



-Eta lehen B taldean zeudenak eta orain A taldean. 19 haur dira. 
Hauek dira  beraz, gure hasierako hipotesian zeudenak: B taldekoak 
gehiago aprobetxatuko dira tratamendu esperimentalarekin. 

Datu hauek gure hipotesia egiaztatzen badute ere (lortu tlira lehenago 
batezbestekoaren azpian zeuden 19 haur orain batezbestekoaren gainetik 
ibiltzea). gure buruari galdetzen diogu zergatik lehenago A tilldean zeudec 
12 haur, B taldean (batezbestekoaren azpian) daude orain'? Guk tlesmoti- 
batu ote ditugu? 

3.3. Ueste analisi  batzuk 

Beste ondorio batzuk ere azter daitezke aldagai ezberdinen wabera: 

- Sexua (mutila, neska) 
- Etxeko hizkuntza (2 gurasoak euskaldunak, biak ez) 
- Maila sozio-ekonomikoa (goikoa, ertaina, baxua). 

Mutilen eta  nesken artean dauden desberdintasun esanguratsuak nor- 
tasun-faktoreetan agertzen dira bakar-bakarrik, beste aldagaiek: irakurke- 
taren ulermenak, atentzioak, adimen orokonak, ez dute bi sexuen artcko 
desberdintasunik. Halaxe gertatu zen ere 3. n~ailan zeudelarik. 

3.3.2. Etxeko hiikin~rzore~r nrnbern 

Aldagai honi bi balore besterik ez  genion eman: 

I .  Bi gurasoak euskaldunak direnean. 

2. Gurasoetariko bat edo biak euskaldunak ez direnean. 

Bi talde hauek desberdintasun signifikatiboak atera dituzte bi aldagai 
hauetan: irakurketaren ulermenean eta proba hau egiten erahili duten dcn- 
boran. 

Logikoa dirudi ondorio hobeagoak eta denbora gutxiagoan lortzea 
ma-hizkuntza euskara izan dutenek, bi gurasoak euskaldunak izanda eus- 
karaz komunikatzeko eta beraz ulertzeko posibilitate gehiago izen dute- 
lako. Proba honetan ez d a  irakurketa besterik neurtzen, hizkuntzak ere ze- 
resan ha rd i a  dauka .  Beste aldagaietan ez dago bi talde haoen arteko 
desberdintasun signifikatiborik. 



- Irakurketaren ulermena 

- Irakurtzeko denbora 

Berriz ere 3. mailan zeudelarik fenomeno bera gertatu zen eta orduan 
ngertu ziren desberdintasunak aipatutako aldagaielan izan ziren (irnkur- 
ketaren ulermenean eta denboran). 

Him talde egin ditugu aldagai homm arabera 

1.  Maila alum dutena (ikasketa edo lanbideari dagokionez). 

2. Maila erdikoa dutena (ikasketa edo lanbideari dagokionez), 

3.  Maila baxua dutena (ikasketa edo lanbideari dagokionez). 

Bi aldagaitan agertu dira ezberdintasun signifikatiboak: Alentzioan eta 
Adirnen orokorrean (RAVEN). 

- Atentzioan 

Aldagai honetan ezberdintasunak 1 eta 3 laldeen artean agertzer dira 
rnodu esanahikorrean. 

- Adimen orokorreun (RAVEN) 

Aldagai honetan ere desberdintasun esanguratsuak 1 eta 3 tilldeen ar- 
tean eman dira. 

3.mailan zeudelarik pasatutako probetan ordea ez Zen atentzio alda- 
gaian ezberdintasun signifikatiborik ngenu, baina bai adi~nen orokorrean 
(RAVEN), I eta 2 teldeek 3.arekiko. 



Zaila da honi azalpena ematea. Lehen, maila sozio-ekonotnikoaren ara- 
her21 desberdintasunik agertzen ez zuen aldagaian, atentzioan hain zuzen 
ere, orain bai, eskolttk eragindakoe ote? 

Modu berean, lehen adimen orokorraren aldagaian ~naila sozio-eko- 
nomi-koaren aritbera bi talde agertzen bazen ere ( I  eta 2: 3). orain hiru 
ditugu ezberdinak ( 1  ; 2: 3). Eskolak eraginda ote? 

3.4. BAP-rekiko jar rerak  

A Ikastolako Orientatzaileak 94ko Ekainean, 3. ~neilatik 7,  tnailo bi- 
tarteko ikasle guztiei BAPrekiko iritziari bumzko galdesorta pasa die. 

~ ~ \ o t z e i ~ .  Ikastola horretan BAP ez du bilkarrik Tnlde Esperinientalak j' : 
baizik eta aipatutako rnaila guztietako ikasleek ere. 

Galdesorta honen bidez, jasotako iritziak bi ta1det;in banatuak izan dila: 

- I taldea: 3. eta 4. mailakoen iritziak. 

- 2 taldea: 5. .  6. eta 7. mailakoen iritziak. 

I eta 2 taldeen artean ez dago ezberdintasun nabarnienik galdern 
hauei dagozkieti erantzunetan. 

* BAPren gelako giroa orokorki ona izan dela pentsatzen dute (la- 
nerako, parte hartzeko, harremanetarako). 

'Vrakasleari buruz gehienek iritzi ona dute, bai I eta 2 taldean ere 
(azalpenak ondo ematen, zailtasunetan animatzen ... ) 

I eta 2 taldeen artean dauden BAPrekiko iritziak nabarmen ezber- 
dinnk dim aspektu hauetan: 

" Gehiago aspertzen eta nekatzen dira 2 tnldekoak I tilldekoak hni- 
110. 

* 1 taldekoek BAP dakarren hobekuntzar~ bulvzko iritzi baikorra- 
goa dute 2 taldekoek baino. Hauek zerbaitetan hobekuntza aurkitn 
dutela esaten badute ere, I taldekoek hobekuntza asko aurkitu tlu- 
tela iritzi diote. 

Dauden ezberdintasun hauek ikasleen iritzietan era ezberclinean azter. 
daitezke: 



2 taldekoek une gehiago daramate BAP jasotzen, beraz logikoagoa Ii- 
tzateke aspertuagoak egotea honekin. Bestalde abstrakzio-maila handingoa 
dute ikasle hauek I taldekoek baino, gaitason gehiago beraz metakogni- 
zioa egiteko eta baloratzen aha1 izateko BAPk beraien baitan izan duen 
eragina. Zentzu honetan beraien iritziak fidagarriagoak lirateke, I talde- 
koerl ir i tziekin konparatzen baditugu. 

M o d u  berean 03/04 ikasturtean bukaernn. BAP e m u  duten irakasleei, 
B A P r i  busuzko ir i tzia eskatu zaie. Iaso direr1 erantzunak 5 .  mailalik 7. 
maila biterteko irakasleenak izan dira. 7. rnililako irakasle bakarrak eran- 
tzun duelarik. 

Oso ir i tz i  berdintsuak dituzte inaila ezberdinetako irakasleek hainbat 
aspektutan: gelaren partizipazioan, ikasleek inpultsibitatea gehiago men- 
deratu beharko lukete, ikasitakoaren trasferra egin beharko lukete ikas- 
leek ... 

Gehiengoari ez zaio iruditzen BAPn ikasitakoa ikaslegoak beste asig- 
naturatan erabiltzen duenik, batzuek pentsatzen dute batzuetan ikasleek 
ikasitakoa erabiltzen duteln beste asignaturetan, eta besteek oso gutxitan 
erabiltzen dutela beste asignaturetan. 

4. O N D O R I O A K  

Egiaztatuta gelditu da hasiera batean BAPren ebaluazioa -diseinatze- 
rakoan egin genituen hipotesiak: 

- Talde Esperimentalak BAPren lehenengo tratamendua jaso ondoren 
hobetuko du aldagai kriterialetan: irakurketaren ulermena eta adi- 
men orokorra, K o ~ ~ t r o l  Taldearekin alderatuta. 

- Talde Esperimentalak lehenengo tratamendua jaso ondoren signifi- 
kaliboki hobetuko du aldagai kriterialetan. 

- Adimen orokor baxua duten ikasleak, altua dutenak baino gehiago 
aprobetxatuko dira tratamendu esperimentalarekin. ETk atera dituen 
emaitzek aipatutako aldagaietan desberdintasun esanguratsua era- 
kutsi dute KTk atera dituenekin alderatota, ez ordea [~Atentziow 
aldagaian, emaitza berdintsua eman baitute bi taldeek. 

A ipatu behar da ikerketaren baliotasu~l ekologikoa: ETk jarraitu du 
martxa normala, lkastolako beste edozein taldek bezala. BAP jaso dl1 tu- 



torearengandik, ez irakasle berezi batengandik. Halaber Ikz~stoletako 3. 
mailetatik gorako neska-mulilek BAP jasotzen dute eta ez baknrrik ETk. 

Ikerketa hasi genuenetik liainbat fenomeno gertau da gure zentroetnu: 
erreforma eta publifikatzeko erabakiak hartu behar izana. 

Erreforma: aipatu behar da ET eta KTko ikasleek testuiburit berdini~k 
eta hezkuntza-programa bera jaso dutela (erreforma eta liburuen aldaketn 
bi ikastoletan batera eman delarik). 

Publifikazioa: bi ikastoletan publifikaziorako prozesua eztahai datua 
izan da, bietan sare publikoan ez sartzea erabt~ki delarik. 

Ez dugu ikusten, BAPren aplikapena izan ezik, bestc faktoreek ET eta 
KTren aldagaietan eman diren aldaketak azaltzen dituztenik. Berm on- 
dorioztatzen duguna hauxe da: BAPren lehenengo tratatnenduak eragin 
positiboa izan duela bi aldagaietan: irakurketareri ulerrnenean et. .I ' I  . d !me11 
orokorrean. 

We ~ O I T  clrccked file effrctiecncss of Rernwt Ferrersteirr's P r o -  
grurrr of E.~perirrterrml lrrrpro~~err~ent (PEIJ for the del~e/r~prrrcrrr i ~ / ' r o g -  
rritive processes, i r r  111e rlepe~rderrt 1~arinb1e.s reorlirr~ corrr prelrerrsiorr 
nrrd gerrcrnl i r ~ r c l l i g e ~ ~ c  (Knuerr), afrer opp!,'irrg i t  rlrrrirrg t l imr yrrrt-s 
itr mt Iknstoln. This hns 1101 been so for tIrp ~~rrrirrblcs ntr~rrriorl or id  
factor G of irrrelligerrce ( CriitelJ. where the ev~~erirrr~~rrrnl grorrp Irrrs 
trot obtnirtcrl rr sigrlificnrive rl#ererrce. 

T l r r  evnhrotiorr 11ns beeft carried or11 with n q r r r r s i - e . v l ~ o . i r i ~ ~ ~ r ~ ~ r ~ l  de- 
sigrr: cxperisretttal nrrd corrtrul groups, nrrd rrrensrrro~rort pre nrrd i ~ o s -  
test. 

Se h a  conrprobado l a  efectivirlad dcl Projirarrro de l3rriqrrct.i- 
ririerrro E.\-perirrrerrtnl (PEIJ  de Rernerr Fcrroltcitt porn PI r lcsnr~r t l lo  
de plocesos cogrrifieos, en /as variables rlepcr~rlicrrres rle co~rrprorsidrr 
Icc lora e i r r te l ige~~cia gerreral (Rnverc), desprrds de mr riplicrrcirbr drl-  
rmrte Ires nrios erz rrrm Iknsrolrr. No 110 ucrrrridrr as; sir1 rrrrhorgn c)ir 
/as variables de nfertcidtt g factor G dc ir~relijicrrcin (Cirrtcl), rlrtr~(le el 
grrrpo experiarerrfnl rto ha obterrido rtrro difcrcrrcio si,qrtiJrrrri~rr. 

Ln evnlrracidrr se Izn rml izado con 1111 disc00 crm,sies/~erirrrer,tol: 
grrrpo experisrer~fcrl y de co~rf ro l ,  corr rrredicidrr pre y posresr. 

Orr n 14riJ4 I 'ejfectivirP drr Pro,granrnre d'Errriclrisserrrcnt E Y ~ &  
riruerrtcrl (PEIJ  dc  R e ~ t u e ~ ~  Ferrersreirr p o w  Ic r l i~~elopp~~ru 'e"r  de 1m1- 
cessus cojirtirifs, dcrns les vnrinbles diperrdetrtcs clc corrrpriherr.sio,i 
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